Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 49 minutos) 


Esta Comisión comienza una tarea nueva y, por mi parte, no tengo más que palabras de agradecimiento para quienes la integran, 
quienes actuaron con exactitud, corrección, buena voluntad y tratando de sacar adelante el trabajo. 


He tratado de ser lo más ecuánime y justo posible, aunque quien tal vez me suceda en la Presidencia a veces me criticaba un 
poco. Me voy con la tranquilidad de conciencia de haber hecho las cosas como tenía que hacerlas; el hecho de que hayan salido 
bien o mal, es otra cosa. Me congratulo de ceder la Presidencia al buen amigo, señor Senador Michelini, hombre joven que tiene 
buena voluntad y mucha capacidad. 


En síntesis, hago extensivo mi agradecimiento a todos y, en forma especial, al señor Secretario, quien ha actuado con exactitud y 
corrección. He integrado muchas Comisiones y sinceramente puedo afirmar que ha hecho muy bien su trabajo, aunque con esto no 
estoy diciendo que los otros señores Secretarios no actúen así. También agradezco a los que nos ayudan cuando estamos 
trabajando, a los taquígrafos, que ahora son unos y luego otros, y que siempre actúan con mucha corrección. 


SEÑOR SECRETARIO.- De acuerdo con el Reglamento del Cuerpo, corresponde designar un nuevo Presidente para la Comisión. 


SEÑOR RUBIO.- Propongo que el señor Senador Michelini ocupe la Presidencia y que el señor Senador Cid haga lo propio con la 
Vicepresidencia . 


(Apoyado) 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Michelini) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de los miembros de la Comisión y de quien habla, quiero trasmitir unas palabras de 
agradecimiento al señor Senador Virgili quien ocupó la Presidencia hasta el momento. Más allá de las chanzas y las bromas que 
siempre hacemos, creo que actuó con justicia y ecuanimidad. Esperamos que quien hoy lo está subrogando en esta tarea actúe de 
la misma forma. 


El año pasado se elaboró un plan que todavía no ha culminado, ya que falta recibir a una o dos visitas. Sugerimos terminar con ese 
plan y, mientras tanto, reunirnos con el señor Vicepresidente —con quien en su oportunidad aportamos algunas de las ideas que allí 
se manejan- para tratar de armar un borrador de trabajo para este año que pueda ser discutido, naturalmente, por los señores 
Senadores que se encuentran presentes y por quienes hoy no nos acompañan. 


Si no hubiera objeciones en el sentido de continuar con el plan trazado, la Comisión estaría en condiciones de recibir a nuestros 
visitantes, quienes ya han tenido la paciencia de sabernos esperar. 


(Ingresa a Sala la delegación del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tenemos el gusto de recibir en la mañana 
de hoy a la delegación del INIA. A modo de ordenarnos en el trabajo y en la medida en que nuestros visitantes son más que 
nosotros, nos gustaría que nos dieran sus nombres, a fin de saber cómo está integrada la delegación y de facilitar la toma de la 
versión taquigráfica, que luego será enviada para que los visitantes puedan realizar las correcciones pertinentes. 


Por mi parte, quisiera presentar a quienes integramos esta Comisión. Este Cuerpo está formado por los señores Senadores Cid y 
Rubio del Encuentro Progresista, el señor Senador Virgili del Partido Colorado y quien habla, en calidad de Presidente por este año, 
en representación del Nuevo Espacio. 


Le cedemos la palabra a quienes nos visitan y luego aspiramos a poder tener algunos minutos para formular ciertas preguntas, a fin 
de intercambiar opiniones. 


SEÑOR BONINO..- En primer lugar, deseo trasmitir nuestro agradecimiento y beneplácito por estar en esta reunión. 


El INIA es producto de un trabajo muy importante a nivel parlamentario entre los años 1985 y 1990, por lo que desde esa época 
nuestro contacto con el Parlamento siempre ha sido edificante y constructivo. 


Antes de realizar la presentación, quiero aclarar que nos acompañan los ingenieros Alberto Fossati y Juan Pedro López, quienes 
integran junto conmigo la Junta Directiva del INIA. Lamentablemente, por razones de salud, no nos puede acompañar el doctor 
Alberto Zumarán, que es el cuarto integrante de la Junta. También está con nosotros el Director Nacional, ingeniero Indarte; el 
Subdirector Nacional, ingeniero Alegri y los Supervisores de Área. 


Aclaremos que el INIA, que cubre todos los campos del sector agropecuario, está dividido en áreas, y si el tiempo nos alcanza 
procuraremos que puedan realizar una intervención para dar un pantallazo sobre la estructura de cada una de esas áreas. 
Asimismo haremos una breve presentación acerca de la disciplina biogenética y para ello nos acompañan integrantes de la Unidad 
de Biotecnología del INIA, el ingeniero Pagliano y la doctora Francis, que es la coordinadora de esta Unidad. 


También está presente el ingeniero Paolino del Departamento de Agroeconomía, a quien pediremos que haga una presentación 
acerca del futuro del Instituto. 


Hemos diseñado una presentación general del INIA que estará a mi cargo, para luego introducirnos en la situación de la tecnología 
agropecuaria en el país y ver cuál es la oferta tecnológica del INIA con respecto a dicha situación y su nivel dentro del ámbito 
productivo, así como también la relación en el contexto internacional y la brecha que existe, tanto en lo interno como a nivel 
mundial. Posteriormente, haremos una pequeña presentación sobre el nivel actual que tenemos en biogenética y sobre la visión 
estratégica de futuro del sistema nacional de investigación o de innovación tecnológica, dentro del cual se integra el INIA. 
Finalmente, dejaríamos tiempo disponible para una discusión general y para responder las preguntas que deseen formular los 
señores Senadores. 


Sabemos que el tiempo de que disponemos no va a ser suficiente para efectuar una presentación completa. Nuestro deseo sería — 
y formulamos desde ya una invitación a todos los integrantes de la Comisión- poder profundizar este diálogo en alguna de nuestras 
Estaciones Experimentales, lo que sería más apropiado para poder apreciar directamente el nivel de tecnología de las distintas 
áreas. 


(Se proyectan diapositivas) 


Voy a comenzar describiendo dónde se entroncan las primeras propuestas tecnológicas que hace el país. En 1914 se funda el 
Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional -en ese entonces "La Estanzuela"-, hoy Centro de Investigaciones "Alberto Boerger". En 
esa época era Presidente de la República el doctor José Batlle y Ordóñez y el Ministro de Industrias —todavía no había sido creado 
el Ministerio de Ganadería- era el doctor Eduardo Acevedo. 


En 1965 surge una transformación importante en el sistema de investigación. Dentro de la estructura del Ministerio de Ganadería 
se busca un concepto mucho más amplio para la investigación agropecuaria y se formulan programas por sistemas de producción. 
Quiere decir que lo que inicialmente se había creado como un instituto de mejoramiento genético, se amplía en sus cometidos y a 
partir de 1965 —época en la que el Ministro era el señor Wilson Ferreira Aldunate y la Subsecretaría estaba a cargo del doctor 
Guillermo García Costa- se da una profunda reorganización, con una visión distinta de los sistemas de producción, con lo que se 
pretende abarcar los grandes temas nacionales: ganadería, cultivos, rotación agrícola ganadera, hortifruticultura, etcétera. En ese 
sentido, se empiezan a crear nuevos núcleos como, por ejemplo, Las Brujas y Salto Grande. 


En 1989, luego de una amplia discusión y un profundo debate parlamentario iniciado en 1985, se aprueba la Ley N* 16.065, que 
crea el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias. 


¿Cuáles fueron las principales razones para el cambio? En ese momento, luego de quince años de una muy baja asignación de 
prioridades durante el período de facto a lo que era educación, investigación y capacitación, los principales problemas que tenía el 
sistema de investigación, que todavía estaba dentro del Ministerio de Ganadería, radicaba en una muy baja participación formal de 
los productores y, por lo tanto, una muy débil articulación del sistema de transferencia hacia los usuarios de las tecnologías 
generadas. Los recursos financieros que dependían del Presupuesto Nacional eran, por supuesto, inestables, dependían de la 
asignación del momento y eran escasos e impredecibles en el monto y en el tiempo. La consecuencia de eso fue que en esas 
condiciones no podía haber una política de recursos humanos, dado que no se contaba con un presupuesto predecible, no había 
una política de gestión de recursos humanos y, por lo tanto, existía una alta rotación de investigadores que entraban al sistema 
pero no encontraban oportunidades y, por ende, salían del mismo. En definitiva, el sistema no lograba retener y construir en forma 
acumulativa capacidad de recursos humanos. 


Las normas administrativas, por supuesto, eran las de funcionamiento público con una gran rigidez en los procedimientos. A todo 
esto la tarea que se llevó a cabo en esos años de construir una nueva figura buscó resolver estos principales problemas. De esta 
manera, pasamos a formar una nueva estructura: la persona pública no estatal INIA, creada por esa ley de 1989 y que se instala 
inmediatamente, en 1990. 


Las principales características de esta nueva figura son el cogobierno y el cofinanciamiento entre el Estado y el sector privado -creo 
que este fue el elemento central y fundamental del cambio-; se le da el primer protagonismo al usuario final de la tecnología que se 
pretendía generar; se cambia a un sistema de gestión administrativa en régimen privado, el cual le da flexibilidad y rapidez; y, como 
consecuencia de tener un presupuesto autónomo y predecible, se pasa a una política de gestión de recursos humanos y se 
empieza a construir realmente el capital del sistema de investigación que son, en definitiva, esos recursos humanos. 


Através de la proyección que están observando en este momento, queremos mostrar cuáles son los objetivos fundamentales de la 
misión del INIA y cuál es la visión que tenemos de nuestra Institución. Me refiero a ser una empresa líder nacional que apunte a la 
calidad de los recursos humanos y a la excelencia de sus servicios y productos. 


¿Cuáles son las principales características del organigrama del INIA que apuntan a lograr el funcionamiento que dijimos antes? 


Si tomamos como elemento central la participación del sector privado —los niveles de participación de este sector figuran en rojo en 
la proyección-, vemos que dos de los cuatro integrantes de la Junta Directiva pertenecen a ese sector. Se trata de la representación 
política de las grandes organizaciones de productores a nivel de la Junta Directiva. 


Existe un segundo nivel de integración del sector productor en los Consejos Asesores Regionales que están establecidos por ley y 
que funcionan al lado de cada una de las Estaciones Experimentales. Además, los Grupos de Trabajo que están conformados por 
técnicos especializados son estructuras de apoyo a los Consejos Asesores Regionales. 


Como pueden observar en la proyección, hay dos representantes del Poder Ejecutivo, uno de los cuales ejerce la Presidencia, y 
están presentes —aspecto que consideramos fundamental para el desarrollo de la nueva filosofía, enfoque y estrategia del sistema 
de investigación- los usuarios finales de la tecnología: un representante por la Asociación Rural y la Federación Rural -que nos 
acompaña hoy aquí, el ingeniero Juan Pedro López- y un representante de las otras tres Instituciones, es decir, las Cooperativas 
Agrarias Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y la Cooperativa FUCREA, que es la Federación Uruguaya de Grupos 
CREA. 


También nos acompaña el ingeniero agrónomo Fosatti que es el segundo representante del Poder Ejecutivo. 


Consideramos que los Consejos Asesores Regionales es una instancia en la estructura del INIA fundamental para el "feedback" 
entre los usuarios finales y el sistema y la organización del INIA para poder generar tecnología. Como allí se establece, son 
órganos de apoyo, consulta y asesoramiento que funcionan al lado de cada Estación Experimental; constituyen una efectiva 
participación de los agentes involucrados —productores y técnicos- que tienen condición de representantes —esto es muy importante 
porque son delegados de las organizaciones- y existe un Consejo Asesor Regional por cada Estación Experimental. 


Los Grupos de Trabajo son especializados y apoyan a dichos Consejos. Por otra parte, los Grupos de Trabajo, los Consejos 
Asesores Regionales y la presencia de los productores en la Junta Directiva son el hilo conductor por donde transitan las 
demandas y las ofertas de tecnología. Ese es el camino que entendemos está funcionando muy fuertemente. Precisamente, como 
ejemplo podemos decir que tenemos 25 Grupos de Trabajo funcionando en los distintos temas que apoyan a los cinco Consejos 
Asesores Regionales que, a su vez, apoyan a cada una de las unidades experimentales. 


Entonces, es muy importante visualizar que en la organización del INIA la participación de los productores en esos tres niveles, es 
decir, en el político de las decisiones estratégicas de la Junta, en el sectorial y en el de las tecnologías, para apoyar directamente la 
producción en el área de los Consejos Asesores Regionales y los Grupos de Trabajo altamente especializados formados por 
técnicos elegidos por las propias organizaciones de productores, conforma, como dije anteriormente, el hilo conductor por donde 
transitan demandas y ofertas. De esta manera en todo momento se pueden revisar los proyectos, introduciendo ideas nuevas y 
sobre todo articular el mecanismo de transferencia de tecnología. 


En cuanto a la transferencia de tecnología, el objetivo final es que las tecnologías sean adoptadas. Ahora bien, ¿cómo lleva el INIA 
sus tecnologías al sistema de los usuarios, es decir, a los productores? Básicamente, mediante un mecanismo de articulación que 
fue previsto de esta manera en la Ley de creación del INIA. Creo que este fue un gran acierto del parlamentario al haber concebido 
esa figura. Hay muchos ejemplos en Latinoamérica de organizaciones demasiado pesadas y burocráticas por haber dejado las 
organizaciones de transferencia y de tecnología integradas en el mismo organismo. 


El sistema del INIA está pensado como de bisagra, de articulación; nuestro Instituto genera las tecnologías y tiene un departamento 
especializado de difusión que se articula con toda la estructura institucional pública y privada existente a nivel nacional en materia 
de transferencia de tecnología. Como ejemplo tenemos los servicios y programas del propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, los profesionales que ejercen libremente la profesión, el sistema cooperativo, los sistemas de crédito supervisado del Banco 
de la República, FUCREA, el Plan Agropecuario, CONAPROLE, el Secretariado Uruguayo de la Lana, las Intendencias Municipales 
con sus Departamentos de Desarrollo y la Universidad de la República. 


Se trata de instituciones que participan en el proceso de transferencia y con las cuales el INIA, sin tener necesidad de contar con 
un cuerpo de técnicos especializados en la difusión, articula con estas instituciones especializadas. 


Creo que debemos dedicar unos minutos a ver cuáles son los recursos que maneja el INIA. 


Como sabrán los señores Senadores, su fuente de financiamiento es una recaudación adicional del 0,4% por el IMEBA que se 
aplica a la primera venta de productos agropecuarios. Por su parte, el Poder Ejecutivo contribuye con una contrapartida igual al 
volumen de lo recaudado por ese impuesto. 


Los otros recursos financieros son la venta de servicios y de la producción que, simultáneamente al proceso de investigación, 
genera el INIA, así como también herencias, legados y donaciones y proventos por el lado de "royalties", venta de licencias y de 
productos tecnológicos apropiables del Instituto. 


El ejemplo más claro de esto último es la creación de nuevas variedades vegetales. 


Para que los señores Senadores tengan una visión global, diré que el volumen económico que maneja el INIA es de 
aproximadamente U$S 14:000.000 anuales, de los cuales U$S 5:000.000 provienen del IMEBA y U$S 5:000.000 del aporte de 
contrapartida del Estado, lo que conforma el núcleo central de U$S 10:000.000. 


La torta que observan en la transparencia significa U$S 14:000.000. Un 80% proviene del aporte del IMEBA —es el 40% de 
productores- y la contrapartida igual del Gobierno. Luego, U$S 2:000.000 corresponden a la venta de bienes y servicios, 
aproximadamente U$S 200:000.000 a la venta de "royalties" y los convenios de cooperación técnica internacional que significan 
unos U$S 2:000.000. 


En este caso, cabe aclarar que en esa participación está creciendo el sector de venta de productos y servicios y de "royalties". 
Quizás hoy podríamos ubicar la participación del IMEBA y de la contrapartida del Estado en el orden del 75%. Cabe aclarar que 
bajó la participación del Estado y han crecido los "royalties", la venta de servicios laboratorios, por ejemplo- y de la producción en 
general. Consideramos esto como una buena señal porque hace menos dependiente a la institución de los aportes del IMEBA y del 
Estado. 


Es importante aclarar que es bueno tener un balance adecuado entre esas cantidades. Hay experiencias internacionales que han 
crecido demasiado en Latinoamérica -como es el caso de Chile- basándose de manera exagerada en la venta de productos y, 
como consecuencia, las Estaciones Experimentales se sesgan hacia la producción y pierde importancia la investigación analítica 
dentro de los esquemas de producción. 


Al comienzo dijimos que uno de los ejes de la transformación del sistema de investigación que se persiguió con la ley de creación 
del INIA era tener un presupuesto estable, predecible, para poder desarrollar una política fuerte de recursos humanos, que es el 
capital fundamental de la institución. Precisamente, no lo son las Estaciones Experimentales ni la infraestructura de los equipos, 
sino que el gran capital de la institución es el conocimiento. Por esa razón, la política de recursos humanos es básica. 


A propósito, vamos a describir las principales características de la política de recursos humanos, como son el ingreso por concurso 
-que es la regla, ya que se busca la excelencia-, la dedicación exclusiva de investigadores con una contrapartida de buenos 
salarios y la evaluación por desempeño. Esto último es un elemento fundamental; los proyectos y los investigadores son evaluados 
por los resultados. En la evaluación de proyectos y del desempeño de los investigadores, incluso del personal de apoyo, el 
resultado tiene una ponderación del 70%, mientras que la de los otros factores es de un 30%. 


Cabe aclarar que hemos formado una nueva matriz escalafonaria con categorías y niveles, básicamente para que en la carrera, 
luego que se asciende a un grado, se pueda reflejar el desempeño dentro de un grado. Esto quiere decir que un investigador de 
grado 4, que quizá está en la categoría 12, que es la más alta, va a ganar según su desempeño, lo que significa que no tiene 
asegurada su remuneración. Lo mismo ocurre en toda la estructura del personal. 


De modo que la evaluación por desempeño y por resultado es algo fundamental en la política de recursos humanos. Hay una 
carrera asociada a méritos y evaluación y algo muy fuerte como es la capacitación de los recursos humanos. Esta ha sido una 
política desde que se inició el INIA. Al poder construir una gestión de recursos humanos, se apunta a la excelencia y a la 
capacitación. 


En la siguiente gráfica podemos ver la evolución de postgrados. En el transcurso de los años desde que se instaló el INIA, en 1990, 
podemos observar que solamente el 6% de los técnicos tenía un doctorado y sólo el 45% un master; hoy, un 56% tiene un master y 
un 28% un doctorado. Este índice nos compara excelentemente con otras instituciones de nivel internacional. 


Creemos que esta es una estrategia y una línea muy fuerte en la conducción del Instituto, esto es, la política de recursos humanos 
de apuntar a la excelencia en un país pequeño en el que se dispone de pocos recursos, al lado de los flujos económicos privados y 
públicos que hay en el mundo. Nuestra capacidad está en contar con recursos humanos que puedan articularse con los centros de 
excelencia internacional y, por tanto, poder incorporar tecnología de punta, de última generación en cualquier momento al Uruguay. 


En la transparencia que se observa en este momento, vemos que hay una plantilla total de 600 personas, de las cuales 135 son 
científicos permanentes —más del 80% postgrados- y 27 científicos temporarios, vinculados a proyectos a término. Debemos 
precisar que si se inicia un proyecto de investigación se incorpora un científico y cuando se termina, el científico no queda 
incorporado a la plantilla. 


Trabajamos muchísimo apoyados con tesistas y pasantes universitarios. Aspiramos a que esa cifra crezca y sustituya personal de 
campo y de apoyo permanente o temporario. Apuntamos a crecer en científicos, en científicos temporarios y en tesistas y pasantes, 
así como a disminuir la estructura de personal de campo y de apoyo. Esas son las principales características de nuestra 
infraestructura. Contamos con 5 Estaciones Experimentales, 5.300 hectáreas que no son del INIA sino del Estado y el Instituto hace 
usufructo de esas tierras y 17 laboratorios montados. 


Con respecto a la evolución de los ingresos del INIA, como dije antes los ubicábamos en U$S 14:000.000 que, como pueden 
apreciar, están muy directamente relacionados a los ingresos del sector, por ser el IMEBA y la contra partida del Estado los 
principales ingresos del Instituto, lo que está directamente relacionado con la venta de productos agropecuarios puesto que la tasa 
grava la primera venta. Por lo tanto, los ingresos del INIA siguen en buena medida los ingresos del sector. 


A continuación me voy a referir a la distribución de las 5 Estaciones Experimentales y a sus principales programas en función del 
área de influencia de cada una. En INIA La Estanzuela, que vendría a ser la nave insignia de la Institución, creada en 1914, están 
radicados los programas de mejoramiento genético de cereales, de lechería, de rotación agrícola ganadera y de producción animal 
intensiva o engorde intensivo. 


En Salto Grande el Instituto se dedica a programas que apuntan a la citricultura y horticultura, fundamentalmente, cultivos 
protegidos bajo plástico, que es una línea de muy fuerte desarrollo en los últimos años. El INIA Tacuarembó está en el centro de la 
ganadería tradicional y allí tenemos el programa de pasturas —por cierto que también hay programas de pasturas en La Estanzuela- 
donde se instrumenta el mejoramiento de las pasturas para beneficiar la oferta forrajera para la producción animal; también hay un 
programa nuevo de forestales. Al respecto, les recuerdo que la última ley forestal de 1987 fue contemporánea de la del INIA y por 
ello se ha montado una estructura de investigación y de laboratorios para acompañar el desarrollo forestal en todo el país. En el 
INIA Treinta y Tres se trabaja fundamentalmente con el arroz, en la rotación arroz-pasturas, en mejoramiento de las variedades de 
arroz y en producción animal. Por último, en Las Brujas nos dedicamos a los proyectos de hortifruticultura y biotecnología. 


Queremos agregar que INIA Tacuarembó cuenta con dos campos experimentales; a su vez, en Treinta y Tres también hay dos 
campos de esta naturaleza, el de La Laguna, donde se hace experimentación de arroz y el de Palo Pique, donde se trabaja con 
animales. 


Las Estaciones Experimentales de Tacuarembó, Treinta y Tres y Las Brujas fueron desarrolladas muy fuertemente en los últimos 
años mediante el uso de los préstamos del BID, contratados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en 1989. 
Simultáneamente con la creación de la nueva figura jurídica, con la aprobación de la ley, la Cartera de aquel momento contrató un 
préstamo con el BID para poder desarrollar la infraestructura necesaria. 


Dicho préstamo ya ha sido ejecutado y buena parte del mismo fue destinado a la estructura edilicia y de laboratorios. En este 
momento estamos iniciando la ejecución de un nuevo préstamo que está contenido dentro del Programa de Servicios 
Agropecuarios del Ministerio del Ganadería, Agricultura y Pesca, que tiene un componente del orden de los U$S 10:000.000 
generación de tecnología, que será ejecutado en los próximos 5 años. 


Me voy a referir a algunos aspectos para ejemplificar cómo el INIA está hoy alcanzando tecnologías de última generación mediante 
los mecanismos de alianzas estratégicas con centros de excelencia nacionales, como la Universidad de la República, o 
internacionales. De esta manera estamos accediendo a nuevas tecnologías de última generación que podemos entregarles a los 
productores. Creemos que esta es una estrategia que se puede llevar a cabo mediante un modelo similar al del INIA y no con un 
modelo tradicional, como existía antes, de tecnología de oferta por el desarrollo de las disciplinas de tecnologías públicas, y con 
una organización dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Estas políticas, que permiten acceder a tecnologías de 
punta, son el resultado de un modelo de funcionamiento moderno, como el INIA, basado en alianzas, en la flexibilidad del uso de 
los recursos y en una política de desarrollo de recursos humanos que, a su vez, obedece a una política de gestión de presupuesto 
propio. 


Para concluir mi presentación y darle lugar a la exposición de los aspectos técnicos, quiero comentarles acerca del Fondo de 
Promoción de Tecnología Agropecuaria. Con la idea de que el INIA sea un actor dentro de un sistema de innovación tecnológica 
nacional, donde hay otra cantidad de actores, es que la ley a través de la cual se instauró el Instituto también creó este Fondo de 
Promoción de Tecnología Agropecuaria. Por ley, se determinó que un 10% de los ingresos del INIA deben ser separados y 
depositados en el Fondo para ser asignados a ejecución de proyectos con terceras instituciones. Quiere decir que se buscó que el 
Instituto no tuviera la necesidad permanente de cubrir todos los campos, ni de un crecimiento en infraestructura, porque al cabo de 
los años podía constituirse en un grave contrapeso para el mismo. En ese sentido es que se buscó una figura de articulación con 
otros actores del sistema de innovación tecnológica, que pueden ser otras instituciones como, por ejemplo, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, el SUL, FUCREA, la Universidad de la República, etcétera, tanto nacionales como internacionales. 
Este Fondo permite proyectos ejecutados por terceras instituciones en alianza con el INIA y, sobre todo, promueve la integración de 
un sistema nacional de innovación. Es así que apoya alianzas estratégicas con otros actores, complementa las líneas estratégicas 
del INIA y promueve el cofinanciamiento con el sector privado, de tal manera de agregar fondos a los recursos del Fondo de 
Promoción de Tecnología Agropecuaria. 


Los objetivos tienen que ver con ser un instrumento apropiado para potenciar alianzas institucionales para la innovación 
tecnológica. Es muy interesante señalar que entramos en una nueva etapa de formulación de un segundo proyecto BID para 
apoyar el INIA dentro de un proyecto de servicios agropecuarios desde el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dentro del 
componente de investigación o de generación de tecnología que va a ejecutar el Instituto, se reconoció a la figura del Fondo de 
Promoción de Tecnologías Agropecuarias, por el impacto que había tenido sobre el sistema nacional de innovación, como una 
fortaleza muy importante de la organización. 


Por lo tanto, dentro de los fondos que el BID le va a otorgar al INIA se atribuirá un componente muy importante para aumentar la 
disponibilidad del Fondo de Promoción de Tecnologías Agropecuarias. Quiere decir que los recursos que hoy tiene este Fondo se 
van a ver duplicados con la aplicación de este componente del préstamo del BID. Aquí hay un reconocimiento de que el modelo de 
articulación del Fondo ha sido exitoso. Hay estudios de organizaciones internacionales que han analizado este caso y realmente 
creemos que es una fortaleza del sistema de innovación de tecnología nacional. Varios países latinoamericanos se han interesado 
por este modelo y han pedido consultorías especiales al INIA para la administración de fondos de organismos multilaterales, con un 
modelo de fondo competitivo, basado en el de promoción de tecnología agropecuaria. 


Para que los señores Senadores tengan una idea del volumen de los fondos que se manejan, se trata de un 10% de los ingresos 
nacionales. 


Desde la creación del INIA se han generado U$S 8:407.000 y se han asignado U$S 7:300.000. Normalmente, hay un desfase de 
U$S 1:000.000 —que es lo que se recauda en un año- entre el ingreso y la adjudicación del fondo. 


Se han aprobado 177 proyectos. Los criterios con los cuales se asigna el FPTA son dos: la asignación directa con respecto a 
propuestas que vienen de afuera —en este sentido, la Junta Directiva prioriza por su impacto la calidad del proyecto, la articulación 
con el sistema de innovación- o por la modalidad concursable. En este caso, simplemente se hace un llamado para el ofrecimiento 
de proyectos y éstos pueden ser financiados, entonces, por el Fondo de Promociones. 


Por otro lado, podemos ver quiénes son los que han utilizado estos fondos. Al respecto, tenemos la composición acumulada 
durante los últimos diez años. Vemos que la Universidad de la República, que complementa con investigación básica las líneas de 
investigación estratégica del INIA, ha sido el principal usuario de este Fondo y es lógico que haya sido así. Los programas del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca también han tenido una fuerte participación. Asimismo, podemos observar la 
participación de empresas privadas, consultoras, sectores públicos no estatales como el SUL, FUCREA, organizaciones de 
productores, etcétera. Algunas sociedades rurales han llevado adelante proyectos específicos sobre temas de interés que no 
estaban dentro del INIA o que el Instituto no tenía la capacidad suficiente como para dar una respuesta. Así pues, una organización 
de productores puede hacer una alianza con la Universidad de la República ofreciendo el proyecto, que es presentado para ser 
calificado en este Fondo. 


Complementando este Fondo de articulación -que, básicamente, está dirigido a desarrollar un sistema nacional de innovación-, el 
INIA ha llevado adelante una estrategia de alianzas internacionales para fortalecer su capacidad y su enganche con la tecnología 
del mundo desarrollado. No habría forma de acceder a los programas del nivel que llevan adelante estos centros internacionales, 
que tienen flujos económicos realmente importantes, con los recursos que cuenta el Uruguay. De modo que nuestra estrategia ha 
sido hacer alianzas con ellos y aquí se muestra un pantallazo de algunos de los más importantes centros de investigación 
internacional, con los cuales el INIA está relacionado desde el punto de vista de la consultoría, capacitación y proyectos de 
investigación asociados. 


A nivel nacional, podemos observar una gráfica que muestra cuáles son las instituciones que tienen convenios y alianzas 
estratégicas con el INIA. No se pueden ver claramente pero, de todos modos, se puede apreciar que son una cantidad 
considerable. 


Como último pantallazo, vemos al INIA como un actor más de un sistema nacional de investigación de innovación agropecuaria, en 
el que existe un funcionamiento en red. Según una visión de futuro, la tecnología funciona en redes institucionales. Las demandas 
de tecnología para productos diferenciados, con los nuevos patrones que requieren los productos exportables, necesitan de una 
tecnología que se genere en redes institucionales. No hay ninguna institución que, por sí misma, tenga capacidad para generar 
respuestas a las demandas, como vienen formuladas hoy en día. Por lo tanto, es fundamental tener el concepto del fortalecimiento 
de un sistema, en el que el INIA está inserto y trabaja con una visión de articulación y de red institucional. 


Hasta aquí llegaría mi participación. Por cierto que, repito, estamos a las órdenes para contestar cualquier pregunta que deseen 
formular los señores Senadores. Quizás sería interesante que pudieran visitar una estación, para ver cómo funciona. 


Las siguientes presentaciones que haríamos hoy, en función del programa propuesto por la Comisión, sería lo relativo al nivel de la 
tecnología en los circuitos productivos nacionales y a las ofertas tecnológicas del INIA para esos niveles tecnológicos Al respecto, 
solicitaríamos a los supervisores de las respectivas áreas que presenten, rápidamente, el nivel tecnológico del país, la brecha que 
tenemos con el nivel internacional y la capacidad del INIA para satisfacer o llenar dicha brecha. 


SEÑOR DIAZ.- Voy a dar inicio a estos comentarios sobre la situación tecnológica de los cultivos de grano en el Uruguay sobre 
todo, desde un punto de vista regional e internacional. 


La actividad de investigación en el país en este sentido, es de larga tradición en nuestra Institución, porque se inició en 1814 con el 
Programa de Mejoramiento Genético del Trigo. En la última década vemos que hay rubros que han tenido un fuertísimo cambio 
técnico o adopción de tecnología, a través de uno de los indicadores más universales. 


Tenemos que mirar cómo estamos en los rendimientos, por hectárea, de los distintos cultivos, en función de la adopción de 
tecnología que se ha dado en la década del 90, los cuales han aumentado su productividad. 


La siguiente gráfica nos muestra, para cada cultivo —de los principales que se siembran en el país-, cómo ha aumentado 
anualmente el rendimiento de granos. Así, por ejemplo, observamos que en la década del 90 el trigo ha registrado un aumento de 
60 kilos por hectárea, por año. También podemos citar el caso del arroz, que aparece con 70 kilos por hectárea, y como uno de los 
cultivos más importantes. 


Este crecimiento nos está ubicando en una situación muy peculiar. En primer lugar, es un crecimiento altísimo de acuerdo con los 
estándares internacionales, fruto de una gran reconversión tecnológica. Tres de esos cultivos hoy están, en la región, en los niveles 
de productividad más altos. Es el caso de la cebada, del trigo —tenemos más de 2.500 kilos por hectárea, que es de los 
rendimientos más altos de la zona, y en este proceso hemos superado al tradicional competidor y rival, que es Argentina- y del 
arroz, sobre el cual seguimos sosteniendo los niveles de productividad más altos. 


Esto no basta y tenemos que mirar, también, qué es lo que está pasando con las superficies cultivadas. Aquí nos encontramos con 
una situación en la que también en la última década se dan reducciones de áreas en algunos cultivos, como es el caso del trigo, en 
el que están graficados los miles de hectáreas de siembra que se pierden por año. En el caso de la cebada, hay una 
compensación, porque es un cultivo muy complementario que viene subiendo las áreas. Con respecto al maíz, podemos observar 
una retracción y que está sustituido por otros objetivos, ya que no se cultiva el maíz para granos, sino apuntando a la producción 
animal en el silaje. El arroz, por su parte, está creciendo consistente y fuertemente, mientras que el girasol y el sorgo, presentan 
cierta retracción. 


Esta gráfica nos muestra que, de alguna manera, no sólo hay que mirar la productividad por hectárea como un objetivo que sea la 
panacea universal que resuelva nuestros problemas de competitividad. 


Esto ha sido importantísimo porque, en el sector granos, nos ha permitido, a pesar de que no tenemos los recursos naturales más 
favorables para la producción, crecer e incluso dotar de competitividad a varios rubros. Pero tenemos que mirar otras cosas en la 
agenda de la investigación, entre ellas, una que es muy importante. En esta diapositiva que estamos viendo se muestra una 
síntesis de lo que ha venido pasando en el sector en su conjunto. En azul aparecen las áreas que se sembraban en el último trienio 
de la década del 80 y en bordó lo que pasaba con la producción acumulada de todos los granos sembrados en esas áreas a fines 
de ese año. 


Lo que vemos hoy es que con un escaso crecimiento en las áreas sembradas tenemos una mayor producción. Esta es una síntesis 
de lo que ha sido el cambio técnico ocurrido en los últimos años. 


En buena medida, este cambio técnico —y nos sentimos orgullosos de ello- se ha debido a la provisión de cosas que ha hecho 
nuestra Institución, sobre todo, en mejoramiento genético, en prácticas de manejo y en todo aquello que tiene que ver con el 
sostenimiento productivo. Pero el gran desafío que se ha planteado en estos años es el de tratar de avanzar en la temática de 
calidad. Aquellos cultivos que han crecido y crecen consistentemente, lo hacen para mercados exportadores. Hemos sido exitosos 
en nuestro ingresos a esos mercados porque hemos puesto calidad a nuestros productos. Pero esto ha venido demandando 
permanentemente cambios en lo que hace a la incorporación de nuevas cosas y, para eso, la forma de organización que de alguna 
manera ha sido pionera en el área de cultivos es la conformación de mesas tecnológicas. Lo que éstas hacen, principalmente, es 
poner al sector más importante para la demanda en la calidad de los productos, que es el agroindustrial, a hacer socios junto con el 
resto de las instituciones del sistema público —esto es, el INIA, el LATU y la Facultad de Agronomía- para resolver estos problemas. 
Hay un caso líder que es el de la Mesa de la Cebada constituida hace nueve años —por lo que está muy madura en esto-, que nos 
ha permitido ser socios para tratar de dotar de competitividad, vía calidad que se conquista en el proceso de producción, a los 
efectos de seguir creciendo, sobre todo, hacia mercados externos. 


La siguiente gráfica muestra, simplemente, un indicador de las oportunidades que tiene para nosotros la investigación: la provisión 
de cultivares o de nuevas variedades que está haciendo el INIA con relación a lo que se está sembrando en el país. En el arroz, 
con variedades de INIA, se siembra el 100% del área, y este es un proceso que se ha dado en los últimos 10 años. De alguna 
manera, nos estamos cayendo del mapa. Nuestras variedades están empezando a dar oportunidad a los agricultores uruguayos de 
producir semilla en nuestro país para venderla en la región. Estas variedades están comenzando a ser exitosas en el sur de Brasil, 
en Corrientes y en Entre Ríos. 


En lo que hace al trigo, vivimos un proceso en el que ya estamos entre un 60% y un 70% de los materiales producidos a nivel 
nacional, con tecnología propia y con nuestros programas de mejoramiento. En cebada, con un programa de mejoramiento 
reciente, ya estamos en un 30% de lo sembrado en el área nacional, con materiales producidos en el país y que están siendo 
difundidos por medio de la Mesa de la Cebada. 


En maíz, también estamos haciendo provisión de materiales, sobre todo, con objetivos forrajeros. 


Quiere decir, entonces, que este componente, que lleva a que casi la mitad de nuestros recursos humanos estén trabajando en el 
área de cultivos, está dando frutos y muestra posibilidades realmente buenas. 


Una reflexión sobre el último tema de la agenda tecnológica que hoy tenemos y que ha sido objeto de demandas muy fuertes en los 
últimos años. Nos referimos a todo aquello que tiene que ver con dar sostenibilidad a los sistemas productivos y hacer de la 
producción agrícola, de granos, algo que preserve los recursos naturales. En este sentido, debemos decir que hemos capitalizado 
una muy fuerte experiencia que está desde antes del INIA y que es la consolidación del sistema agrícola ganadero que todos 


ustedes conocen. La producción de granos en Uruguay se hace en función de un sistema muy sostenible en rotación con pasturas 
y con una muy alta interdependencia con la producción animal. Esto es fruto de un largo proceso de investigación que se inicia en 
la década del 60 que ha llevado —lo podemos decir con orgullo- a, quizá, el sistema de producción de granos más sustentable de la 
región. 


A esto agregamos otros desafíos. Las cosas cambian muy rápidamente. Así, aparecen todas las tecnologías de siembra directa de 
los cultivos sin laboreo, que hay que introducir y conciliar con este sistema productivo para que siga siendo sustentable. Esto nos 
muestra un panorama y una agenda de nuevos temas tecnológicos que tendremos que abordar. 


En resumen, aquí tenemos cambios técnicos, capacidad competitiva y, en algunos casos, también, debilidades. Pero, por sobre 
todas las cosas, tenemos que la tradicional agenda de trabajar sólo en productividad, en lograr rendimientos por hectárea, hoy está 
siendo desbordada, y hay muchos otros temas a considerar. Dejo por aquí mis comentarios. 


SEÑOR DURAN.- El área de producción animal se desarrolla en cuatro de las cinco Estaciones Experimentales que tiene el INIA. A 
excepción de Salto Grande, en las cuatro restantes estaciones realizamos una importante actividad de investigación que involucra, 
aproximadamente, a 50 investigadores que están trabajando directamente. 


El objetivo principal de nuestra actividad, como no puede ser otro, es generar conocimientos resolviendo los problemas de los 
productores. Como se podrá observar en la presente gráfica, hay un repaso rápido de todos los temas que abarca el producido 
animal, desde lo que es la optimización en la fertilización de nitrógeno y fósforo de pasturas a los que tienen que ver con la 
instalación y manejo de éstas, y el desarrollo de variedades forrajeras anuales y perennes, que es un aspecto muy importante en 
virtud de que hay una gran cantidad de suelos en nuestro país en los que es bastante difícil que el mercado internacional provea de 
materiales, ya que resulta poco atractivo por el área disponible. Es por eso que los esfuerzos del INIA en este sentido son muy 
importantes. 


Como se podrá observar, hemos desarrollado trece materiales de gramíneas, seis de leguminosas y seguramente vamos a seguir 
haciendo esfuerzos muy grandes, porque todavía tenemos limitaciones, sobre todo, en suelos superficiales de basalto y cristalino, 
en donde creemos que es posible encontrar soluciones mejores que las que disponemos en la actualidad. 


Los señores Senadores podrán advertir que hay controles de maleza, de pasturas, del manejo productivo, de las estrategias de 
producción y uso de reservas forrajeras, etcétera. En fin, resalté el concepto de servicios de análisis, porque ese es un tema muy 
importante. Hoy día, la explotación de producido animal ganadera, lechera u ovina es crecientemente intensiva en conocimientos. 
No podemos fabricar productos de calidad y consistentes —es decir que sistemáticamente tengan la misma calidad-, si no hacemos 
un monitoreo de lo que está ocurriendo. En este sentido, el INIA ha hecho un esfuerzo muy importante por desarrollar laboratorios 
que proveen a los productores de servicios como el valor nutritivo de los forrajes para todo lo que es la planificación. Un caso muy 
claro es el de calidad de leche. ¿Por qué? Porque el país no puede tener un sistema de mejoramiento genético que aumente el 
rendimiento de grasa y de proteínas y mejore la calidad en términos de células somáticas si cada vaca no es analizada una vez por 
mes. Quiere decir que los 6.000 productores lecheros tienen que remitir de sus vacas, 100, 200 o las que sean todos los meses 
para que les sea analizado el contenido de grasas y de proteínas. Este tiene que ser un proceso rentable desde el punto de vista 
económico, de bajo costo; pero, a su vez, crea la oportunidad de generar bancos de datos de información directa de los 
productores. 


Por lo tanto, como decía, en esto el INIA ha hecho un esfuerzo muy importante a los efectos de adquirir equipamiento y entrenar 
gente de alta tecnología, todo lo cual se caracteriza por una inversión inicial importante, pero en cuyo proceso no se requieren 
insumos. Esto hace que la entrega de materiales tenga un bajo costo. A modo de ejemplo, debo decir que al productor le damos la 
oportunidad de hacer análisis en el INIA a U$S 0,20 por muestra, por vaca y por mes. Es decir que quien tenga 100 animales 
gastará U$S 20 para que la muestra que envíe al INIA sea analizada en grasas, proteínas y células somáticas, que son indicadores 
de la calidad higiénica. 


Todo esto que ha realizado el INIA, y por supuesto otras instituciones que también trabajan en la investigación del sector 
agropecuario, ha generado un stock de conocimientos muy importante. 


Lo que queremos mostrar aquí es cómo se encuentra hoy el panorama productivo. En el primer grupo de ciclo completo que 
aparece a la izquierda de la gráfica tenemos en rojo lo que es el promedio nacional de producción de carne por hectárea de todo el 
país. Dentro de los 70 kilos que aparecen aquí, lo que podemos destacar es que hoy hay un número pequeño pero creciente de 
productores que están llegando a los 100 kilos de carne por hectárea. 


En las unidades demostrativas del INIA, digamos, de escala comercial en donde realizamos nuestras investigaciones, estamos en 
130 kilos y, quizá, podríamos ubicarnos en un poco más. Pero nuestro objetivo central no es desarrollar investigaciones que nos 
alejen demasiado de los productores y sobre todo, que permitan aumentar la productividad manejando el concepto de que el costo 
debe ser igual o más bajo que el de los productores. Digo esto porque competir hoy no significa sólo producir, sino producir barato. 


En el caso de engorde extensivo, es decir, el engorde a campo natural, cuyo promedio nacional es de alrededor de 80 kilos, si 
abrimos la figura roja que vemos en la transparencia advertimos que hoy hay productores que ya están en el eje de los 160 kilos 
por hectáreas, introduciendo pasturas mejoradas y normas de manejo adecuadas. A nivel de las estaciones, en las numerosas 
reuniones que hacemos con los productores, estamos mostrando que ya hemos llegado a niveles de 300 kilos de carne por 
hectárea. En estos casos, lo importante es que estamos manejando costos realmente competitivos; esto hace posible que el 
productor incremente la producción a un costo que permita venderla. 


Otro problema consiste en la inversión que requiere el productor para llevar a cabo su tarea y el tiempo de repago, que es un tema 
muy frecuente en las mesas de discusión, porque la madurez lenta de los procesos ganaderos requiere necesariamente de 
períodos de tres y cuatro años en los cuales la inversión genera resultados negativos. Digo esto porque si un productor gasta 
dinero en hacer pasturas y estas reclaman más cantidad de ganado, no lo puede vender y tiene que dejar a los animales en el 
campo; mientras tanto, ¿de dónde saca dinero para vivir? Ese es un tema de economía que también en el INIA estamos estudiando 
atentamente, porque entendemos que realmente el proceso económico no puede ser analizado desde una perspectiva física y 
biológica y sin tomar en cuenta estos aspectos. 


En el caso de engorde intensivo, para los sistemas del litoral sur en combinación con los sistemas agrícolas, obviamente, los 
márgenes son mayores. Los productores promedio obtienen 180 kilos de carne por hectárea y los de punta 350 kilos de carne por 
hectárea. En este caso, la investigación tiene márgenes mayores, ya que podríamos incrementar considerablemente nuestra 
productividad. 


En la siguiente transparencia podemos dar un pantallazo rápido acerca de la lechería, que es la que ha tenido más prensa porque 
se inició primero en este proceso de intensificación. Hace apenas quince años, el promedio del país no llegaba a 800 litros por 
hectárea y hoy se encuentra en 1.200 litros por hectárea, lo que se observa en la parte pintada de rojo. Mientras tanto, los 
productores de punta ya se encuentran en los 4.500 litros por hectárea y en función de los conocimientos que tenemos, podemos 
decirles que pueden alcanzar los 6.500 litros por hectárea por año. Todo este conocimiento, de alguna manera, se debería ver 
reflejado en la productividad nacional. 


En las siguientes transparencias es posible observar la evolución del área de pasturas mejoradas en el país y claramente cómo se 
empieza a generar un quiebre entre los años 93 y 94, que hace que un nivel casi histórico de los veinte años anteriores a la década 
del 90, que no superaba las 1:500.000 hectáreas -son miles- , inicie un proceso de crecimiento que diríamos que en el año 2000 
alcanzó un eje de 2:500.000 hectáreas de pasturas mejoradas. Se trata de mejoramientos de campo muy sencillos o praderas 
cultivadas, que constituye la base de impulsar la productividad animal. 


En la siguiente transparencia, podemos ver que esto ya ha repercutido claramente en la calidad de nuestra carne. En las gráficas 
azules, los señores Senadores pueden observar cómo ha ido incrementando la faena de novillos con menos de seis dientes, 
mientras que ha habido una declinación notoria en los animales mayores de seis dientes. Esto, en Uruguay y en todas partes del 
mundo, es uno de los principales factores que se asocia con la calidad de la carne. 


La siguiente transparencia nos permite ver la gran evolución que ha tenido el sector lechero, cómo de apenas unos 600.000 litros 
producidos y enviados a plantas industriales en el año 1990, estamos alcanzando ya 1:200.000 litros recibidos, teniendo en cuenta 
inclusive la caída de la sequía tremenda que tuvimos en los años 1999 y 2000. Felizmente, parecería que esto se está recuperando 
en este año y, seguramente, superará los 1:200.000 litros. 


En la siguiente proyección observamos un tema muy importante: para ser competitivos con nuestros lácteos debemos tener calidad 
y no se puede hacer un producto de calidad —queso, yogurt o leche en polvo- si la materia prima no tiene calidad. Como se aprecia 
allí, a partir del año 1996, cuando se implementó un programa de pago por calidad en el país, se produjo rápidamente una gran 
caída en esa línea azul que pueden ver los señores Senadores, relativa al conteo de bacterias totales. Se trata de un reflejo de la 
calidad higiénica, es decir, de cuán higiénicamente manejamos todos nuestros equipos. En la línea amarilla de arriba, que tiene una 
caída un poco más leve, el conteo de las células somáticas da un panorama de la sanidad de la ubre de la vaca; me refiero a los 
glóbulos blancos que todos conocemos. Es decir que en la medida en que hay menos infección cae el contenido. Es posible que 
cada productor pueda hacer esto hoy y desarrollarlo a nivel de vaca individual, porque tenemos los laboratorios como para poder 
analizar doscientas mil vacas por mes de las cuatrocientas mil que tiene el país. Este es un desafío importante que permite mostrar 
que Uruguay, con el nivel de alrededor de 400.000 células al que estamos llegando en los años 2000 y 2001, tiene parámetros 
equivalentes a los de la Unión Europea. Inclusive, en este caso, podríamos decir que el parámetro es algo mejor que el de los 
Estados Unidos, que tiene un sistema de vacas estabuladas, que están todo el día en galpones y tienen mucho trauma en la ubre, 
aparte de todo lo que tiene que ver con la mugre que esto involucra. En ese sentido, nuestro sistema pastoril es extremadamente 
favorable y debemos preservarlo. 


En síntesis, este ha sido un pantallazo muy rápido de estos temas, acerca de los cuales podríamos hablar durante muchas horas. 


SEÑOR ALBIN.- Por mi parte, voy a referirme al área hortifrutícola. A fin de que los señores Senadores tengan una idea, podríamos 
señalar que el INIA trabaja en la Estación Experimental de Salto Grande con citricultura y horticultura bajo invernáculo. En la 
Estación Experimental de Las Brujas, en Canelones, se realizan más bien los cultivos de frutales de hoja caduca, es decir, durazno, 
pera, manzana y vid, así como hortalizas. Existe un área más pequeña en la Estación Experimental de Tacuarembó. 


Quisiera señalar que el sector hortifrutícola tiene alguna diferencias con respecto a los sectores que describieron los ingenieros 
agrónomos Díaz y Durán. En primer lugar, porque hay una diversidad enorme de especies de frutales y hortalizas. En segundo 
término, porque existe una alta influencia del clima y el suelo actual. Por ejemplo, esta lluvia que hoy está cayendo coincide con la 
vendimia, lo que conlleva un impacto muy grande, pero en lo que respecta a la ganadería, tal vez no sucede lo mismo. En tercer 
lugar, porque tradicionalmente ha servido para el mercado interno o comercio doméstico, a diferencia de lo que sucede con la 
citricultura, que ya ha tenido una evolución con miras al mercado exterior. Esto provoca que sea necesario incorporar elementos 
que a continuación vamos a mencionar. Por último, porque se trata de una producción que demanda —como decía el ingeniero 
agrónomo Durán- una intensividad de conocimiento en estos momentos. Quizás, hace diez o quince años atrás, una hortaliza o una 
fruta se vendía en el mercado sin ningún problema y hoy hay una exigencia de calidad y, para lograrla, hay una intensividad en el 
uso del conocimiento. 


En esta transparencia, podemos apreciar lo relativo a la tecnología en fruticultura; cultivos frutícolas tales como manzana, pera, 
durazno y cítricos. La columna fucsia refiere a la tecnología sin riego; la columna con gotas de agua, justamente, alude a la 
tecnología con riego y la columna verde tiene que ver con la tecnología de alta densidad y con riego. Eso quiere decir que se trata 
de muchas plantas por hectáreas y, lógicamente, necesitan riego. Si se observa lo que sucede con las manzanas, se advierte que 
se obtiene habitualmente alrededor de 15 toneladas por hectárea, aunque habría un potencial de 45 toneladas, lo que demuestra la 
existencia de una brecha bastante importante y, sin duda, se requiere una inversión mayor. 


En lo que tiene que ver con las tecnologías disponibles podemos ver que la columna roja representa el promedio nacional. Por 
ejemplo, en manzanas se produce alrededor de 15 toneladas; una cantidad similar de peras y una menor de duraznos. En la 
columna azul se puede apreciar lo que, quienes podríamos mencionar como productores de punta, están logrando, y en la columna 
fucsia los niveles a los que en forma experimental se podría llegar. 


Los señores Senadores podrán notar que en el caso de la pera, tanto los productores de punta como los experimentales están al 
mismo nivel, mientras se ve una brecha mucho mayor para el caso de la manzana y el durazno. 


Como ya mencioné, el tema de la calidad incide mucho, sobre todo en los cítricos, que constituyen un rubro de exportación que 
genera al país aproximadamente U$S 55:000.000. 


Observemos la columna roja, donde se puede apreciar que en 1985 el sector frutícola exportaba alrededor de un 50% de su 
producción, y en el año 2000 estos niveles alcanzaron el 70%. Si comparamos estos porcentajes con los de las principales 
ciudades exportadoras de fruta fresca, o sea, Valencia en España y California en Estados Unidos, veremos que alcanzan el 85%. 
Decimos esto a fin de hacer notar hasta dónde podemos mejorar nuestra producción. 


En cuanto a la parte hortícola, elegimos los principales rubros en los que ha trabajado más el INIA. Existen datos de 1990 y 1999, 
donde en prácticamente todos los cultivos se verifica un incremento de la producción por hectárea. Ahora veremos cómo ha 
contribuido el Instituto al proceso de estos cambios que se han dado. Ante todo quiero decir que esas modificaciones se han 
basado en tres pilares. 


Por un lado, la diferenciación de productos —actualmente se puede conseguir fruta de producción integrada en el mercado, lo que 
supone una tecnología de producción que ha procurado disminuir al máximo el uso de agroquímicos-, que permite ofrecer una fruta 
que no es común, sino que está respaldada por un paquete tecnológico que asegura al consumidor estar pagando por un producto 
con el mínimo contenido de pesticidas. Obviamente, esto abre mercados, nos hace más competitivos pero, a su vez, nos exige más 
trabajo de investigación. 


El segundo pilar que mencionábamos tiene que ver con la calidad. Actualmente el Uruguay tiene que competir con sus vecinos por 
su mercado interno y para tratar de exportar, lo que solamente se puede lograr con productos de calidad. 


El tercer aspecto está relacionado con el medio ambiente y la sostenibilidad. Sabemos bien que durante muchos años el área 
hortifrutícola ha abarcado un mismo rubro, y eso implica que debemos cuidar nuestros recursos naturales de agua, suelo, etcétera, 
para poder proyectarnos en el futuro. 


¿Cuáles han sido los productos concretos para lograr este objetivo? En el caso de frutales, ha habido evaluación de cultivares, que 
la reconversión del Programa de Desarrollo de la Granja ha tomado como insumo básico para financiar sus proyectos. Con la 
JUNAGRA, el PREDEG y GTZ —la cooperación alemana-, hemos compartido el protagonismo en lo que es la producción integrada 
que incluye el manejo integrado de plagas, que en la gráfica aparece como MIP, la utilización de abonos verdes, el tema del agua, 
el suelo, etcétera. Otro aspecto muy importante, por ejemplo en el cultivo del ajo, es la propagación de material libre de virus con 
técnicas que se desarrollaron en el Laboratorio de Biotecnología, lo que duplicó el rendimiento por hectárea. Asimismo, la liberación 
de variedades resistentes a virus y enfermedades, principalmente en la papa y el boniato, responden a la intención de obtener 
calidad, disminuir el uso de agroquímicos y mejorar las condiciones de venta y competitividad. 


SEÑOR PAGLIANO..- Voy a plantear algunos conceptos relacionados con alguna inquietud de los integrantes de esta Comisión en 
cuanto al tema de biogenética. Soy investigador de la Unidad de Biotecnología y debo decir que me parecía muy oportuno hacer 
algunas reflexiones y definir cuáles son nuestras actividades. 


Es importante entender que hay un camino tecnológico que se ha generado en la biotecnología y que ha tenido un salto cualitativo 
en los últimos veinte años. Se ha desarrollado una serie de tecnologías que hoy permiten leer y modificar la información genética 
que existe en los individuos y es responsable de las características productivas que luego se ven en el campo. Precisamente, ese 
salto cualitativo ha hecho que en el Instituto pongamos especial atención en estos aspectos. 


Si se analiza lo que está sucediendo en el mundo, se puede notar que la velocidad de cambio en las ciencias y en las 
investigaciones que tienen relación con la vida se da en forma exponencial. En el próximo mes de julio estaremos cumpliendo diez 
años —ya que esta Unidad se creó a iniciativa de la primera Junta Directiva del INIA- y nuestra función siempre ha sido la de ser 
una antena captadora de la tecnología que se genera en otras partes del mundo, además de crear la oferta propia que potencie y 
mejore la competitividad de todo el sistema productivo nacional. 


Estamos organizados en cinco áreas, y una de ellas es la de Cultivo "in vitro", donde generamos materiales libres de enfermedades 
que después son multiplicados a nivel de los productores. Cabe destacar que casi todas las especies hortícolas de propagación 
agámica, como la papa y el boniato, utilizan esta tecnología, y que manejamos 550 materiales distintos en un banco de 
germoplasma, que es la colección de todo lo que existe a nivel de producción en nuestro país. Asimismo, hay un área de Ingeniería 
Genética donde se han desarrollado algunos materiales con genes sintéticos. Este sector es muy importante porque nos ha 
permitido generar alianzas con países de Europa como, por ejemplo, Alemania, Francia y España, para llevar adelante un 
intercambio de tecnología y experiencias positivas. 


Otra de las áreas es la de Marcadores Moleculares y Bioinformática, que permite generar una serie de tecnologías para poder leer 
y predecir el valor que tendrá el individuo en la producción. 


Como ustedes sabrán, el 2000 quedará en la historia como el año en que se pudo descifrar el código genético, del hombre como 
elemento principal, aunque también se ha decodificado la primera planta. Para los próximos años se espera descifrar el código de 
las especies productivas, como la ovina y la bovina, y el del arroz, que se prevé para el corriente. La posibilidad de leer la 
información genética del individuo permite predecir su valor y conducir el mejoramiento genético de una manera mucho más 
eficiente. Esas tecnologías las hemos puesto a disposición del país en la Unidad a la que pertenezco. Por su parte, se han 
desarrollado tecnologías de diagnóstico con métodos moleculares que nos permiten, por ejemplo, detectar algunos elementos 
patógenos cuando todavía no se ven los síntomas en los materiales infectados y, de esa forma, generar un valor agregado de 
información para ser usada a nivel de la producción. 


Asimismo, se ha generado un área de Bioseguridad, de Propiedad Intelectual y Percepción Pública. Hablamos de bioseguridad 
porque muchas de estas tecnologías son nuevas y emergentes, por lo que debemos asegurarnos que se utilicen en forma correcta. 
El aspecto de propiedad intelectual nos permite monitorear y procurar los mejores espacios para la competitividad, y el de 
percepción pública es considerado como muy importante, ya que recibimos más de sesenta visitas por año, tanto de 
organizaciones no gubernamentales como de escuelas y liceos, a fin de acercarnos a la sociedad y mostrarle todos los avances 
que se logran en ciencia y tecnología. 


Afin de dar un ejemplo concreto de todos estos productos, podemos decir que hemos generado nuevas líneas de arroz a partir del 
cultivo de anteras. Es decir que son individuos que poseen la mitad de la información genética; son individuos aploides y al ingresar 
al mejoramiento genético se tienen herramientas muy fuertes y rápidas para detectar los genes y así decidir la combinación exacta 
para las nuevas variedades que van a salir al mercado. 


También hemos generado una serie de marcadores moleculares para la caracterización. Se trata de una tecnología nueva por la 
cual la huella dactilar que tiene cada individuo que está puesta en sus genes, nos permite identificar, por ejemplo, en un campo, de 
qué material estamos hablando y lo podemos seguir en las sucesivas generaciones. 


Asimismo, hemos establecido tecnologías de propagación acelerada de eucalyptus. Como ustedes saben el eucalyptus es una de 
las especies que ha sido priorizada por la Ley Forestal y tiene una reproducción cruzada. Por esa razón, hemos generado una 
tecnología de clonación de esta especie... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué significa reproducción cruzada? 


SEÑOR PAGLIANO..- Quiere decir que necesita un padre y una madre; es decir, que cuando encontramos un árbol de 14 años con 
una madera sobresaliente y muy buen crecimiento, podemos colectar la semilla que conoce a la madre —que es ese árbol-, pero el 
padre puede ser cualquier otro árbol del rodal. El mejoramiento genético de la especie funciona controlando a las madres, pero con 
esta tecnología utilizamos el mismo concepto que se usa para los cítricos y los demás árboles frutales, donde en un monte frutal 
todas las copas de los árboles son las mismas porque son injertos que provienen de un solo árbol. Entonces, tenemos que, por 
ejemplo, todas las manzanas y las naranjas son iguales. En este caso concreto, todos los árboles que componen el rodal son 
iguales y sobresalientes debido a los padres que fueron seleccionados. 


Por otra parte, hemos generado material libre de virus de muchas de las especies y diagnósticos de organismos genéticamente 
modificados. En este sentido, existe un proyecto junto con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para poder monitorear y 
seguir la presencia de estos organismos. También hemos generado diagnóstico molecular para muchas de las enfermedades y es 
necesario aclarar, como decía el ingeniero Díaz, que estamos trabajando en el mantenimiento de la calidad porque es muy 
importante afianzar la calidad de nuestros productos. Por último, tenemos los proyectos de ingeniería genética a los que 
posiblemente me referiré. 


En el caso de la biogenética hemos desarrollado la estrategia de potenciar la investigación en una matriz que involucra las 
demandas internas, que están en la institución, y las externas, que se mostraban en la diapositiva como una constelación donde las 
instituciones que componen el sistema nacional están haciendo sus propias demandas. Además, hemos efectuado una alianza muy 
grande con la Universidad de la República por la cual muchos estudiantes de las facultades de ciencias y de agronomía han estado 
en la unidad de tecnología y han realizado sus trabajos. Al mismo tiempo, también estamos participando en la Comisión de Análisis 
de Riesgo que fue creada -por el Decreto 249 del año 2000- para regular todo lo relacionado con los organismos genéticamente 
modificados en el país. El INIA cumple una función de asesoramiento técnico en esa Comisión. Por su parte, hemos asesorado a 
las autoridades competentes en todo lo referente al Protocolo de Bioseguridad que emana de la Convención de Biodiversidad 
Biológica. Se trata de un protocolo a nivel internacional en el cual se están tratando los organismos genéticamente modificados. 


Por último, hemos trabajado fuertemente en los temas de percepción pública ya que consideramos que es oportuno e importante 
que la ciencia y la tecnología se acerquen a la sociedad para que ésta las pueda entender y tomar decisiones de una forma 
inteligente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BONINO.- No sé de qué forma vamos a continuar. Podemos seguir con las presentaciones o generar un espacio de 
preguntas y comentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería importante saber cuántos expositores quedan. 


SEÑOR BONINO.- Solamente el ingeniero Paolino, quien va a exponer sobre la visión estratégica futura. Al respecto puede realizar 
una síntesis que le llevará aproximadamente cinco minutos. 


SEÑOR VIRGILI.- Quiero decir que valoro mucho lo que han expuesto los señores invitados y quizás sería bueno invitarlos a otra 
reunión. Posteriormente los señores Senadores les podríamos hacer una visita. 


Soy prácticamente un veterano y tengo toda una vida viendo lo que ha realizado el INIA a través de sus investigadores. 


Personalmente conocimos a plantadores de maíz que sacaban 1.000 kilos por hectárea, quienes tiraban la resaca para un lado y 
se quedaban con el resto. Hemos visto producir 1.000 kilos de trigo por hectárea en Canelones, cosa que era muy común. 


También conocemos bastante bien la producción frutícola simplemente por haber convivido con los productores. Al mismo tiempo, 
hemos observado que hay un grupo de gente que está produciendo 200 kilos de carne por hectárea, aspecto sobre el cual 
debemos preocuparnos. Hace unos días, a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca concurrieron personas solicitando que 
se le quitaran ciertos impuestos por las dificultades que atravesaban y, entre ellos, se encontraba el señor Pintos —que integraba la 
delegación- quien manifestó que lo que había que hacer era ayudarlos a producir más y mejor. Eso es lo que yo creo que hay que 
hacer, porque 75 kilos de carne por hectárea es una cantidad ridícula y no sirve para nada. El día domingo leí en el Diario "El País" 
que hay un grupo de gente que se ha juntado para producir; ya han llegado a 200 kilos por hectárea y dicen que pueden aumentar 
esa cantidad. Creo que este es uno de los problemas que debería preocuparnos. 


En cuanto a la fruticultura creo que a pesar de que estamos produciendo bastante bien se lo puede hacer mucho mejor. 


Hace cuatro o cinco años aprobamos la Ley de Riego sobre la cual discutimos durante quince años. Pienso que si le decimos a un 
paisano que tratamos este tema durante tanto tiempo, nos preguntaría para qué estamos aquí. La cuestión es que, por lo menos en 
la zona a la que pertenezco, se han llevado a cabo muchos proyectos de riego. 


Creo que la gente del INIA está haciendo muchas cosas importantes. Recuerdo los tiempos en los cuales cuando llegaba el 
agrónomo a hablar con un paisano, éste último pensaba qué le podía enseñar ese "cajetilla". Todos sabemos que eso sucedía; sin 
embargo, hoy se los recibe de otra manera. 


En mi caso concreto, yo le decía a un ingeniero que iba mucho a mi casa que fuera tranquilo a hablar con los paisanos porque 
seguramente ellos lo iban a recibir muy bien en virtud de que poseía conocimientos que ellos no tenían. Hace mucho tiempo que 
estoy en la zona y la conozco bien. 


Entiendo que tener otra charla con los representantes del INIA nos va a hacer bien a todos y nuevamente les quiero agradecer y 
felicitar por la acción que llevan a cabo. Conozco al INIA desde sus orígenes; al principio no era INIA. Luego vinieron los japoneses, 
quienes brindaron su apoyo, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión podría escuchar ahora al ingeniero Paolino y luego podríamos arreglar para visitar algunas 
dependencias. Creo que esto último es parte del plan que debemos elaborar con el señor Senador Cid. 


SEÑOR PAOLINO.- Voy a tratar de ser muy breve y sintético en mi exposición. 


El INIA, en el marco de toda esta reorganización que los señores Senadores conocen, presenta condiciones que antes no tenía en 
el sentido de pensar estratégicamente. Para una institución como la nuestra eso es fundamental. Para decirlo de alguna manera, 
diría que en los períodos difíciles de la investigación en el Uruguay se vivía a golpe de balde. Ahora, al tener una estructura 
institucional más sólida y articulada —como lo acabamos de ver- podemos pensar estratégicamente y eso nos pone a tono con la 
forma en que se generan y piensan las tecnologías en los países desarrollados. El INIA realizó su proceso de planificación 
estratégica, lo que consideramos un nuevo paso, aunque no entendemos que se trate de una caja cerrada ni dogmática. Sin 
embargo, tenemos que pensar estratégicamente para poder manejar los cambios que son vertiginosos en el escenario de ciencia y 
tecnología a nivel mundial. 


Esos cambios que tienen que ver con el contexto en el cual se desarrolla la tecnología se vinculan con cosas que todos 
conocemos, pero que hacen al escenario en el cual se posiciona el INIA. 


En primer lugar, debemos mencionar el tema de la desregulación con el cual se construyen las políticas agropecuarias y todas las 
referencias institucionales. Obviamente, ya pasaron todos los tiempos de control de precios, de organismos y de información de 
stock. Hoy, en ese marco de desregulación, los factores más relevantes de competitividad tienen que ver directamente con 
instituciones como el INIA, en el sentido de generar capacidad competitiva con instituciones modernas. 


Otro cambio muy importante que condiciona el accionar del Instituto, es que todos los cambios se están procesando a nivel del 
consumo de alimentos en todos los segmentos relevantes con poder de compra entre los países desarrollados y de la región. 


Cabe aclarar que todavía tenemos un perfil de exportación de productos, de "comodities", lo que nos ubica en el mercado 
internacional como un país pequeño y nos afecta muchísimo la rentabilidad de toda la cadena productiva. 


Todo el intento del INIA para identificar los cambios que se están procesando a nivel internacional, consiste en tratar de hacer el 
esfuerzo posible para seguir trabajando en las líneas que anteriormente se mencionaban, es decir, elaborar productos 
diferenciados y de alta calidad, por los que se pagan precios mejores y remuneran a toda la cadena de producción hacia atrás. 


Un tercer aspecto es la evolución de la nueva base científica del conocimiento tecnológico. Todos los temas de la informática y de 
la biotecnología permean todo el aparato de investigación. Uruguay, cada vez más, debe ir incorporando los temas del nuevo 
paradigma informático a la investigación tradicional. Este es un aspecto muy importante para el INIA y estaba previsto en su visión 
estratégica. 


Otro de los aspectos que está relacionado con este tema es que, si pensamos en el sector agropecuario, no basta con tener en 
cuenta lo que sucede desde la portera para adentro, porque esa es la misión del INIA. Lo importante es que esa tecnología debe 
estar ordenada y articulada con la demanda proveniente del sector industrial, que proyecta más hacia la base agropecuaria 
demandas de productos de calidad para ser industrializados y lograr mejores y crecientes niveles de valor agregado. Esa es una 
cuestión vital y diríamos que un porcentaje altísimo de nuestros proyectos estratégicos de investigación tiene que ver con la 
constitución de redes tecnológicas para proveer de información a agentes diversos, como es el caso de la gente de la mesa de la 
cebada. Este es uno de los tantos proyectos que relacionan muchos agentes del sistema nacional de innovación con la idea de 
proveer, precisamente, innovaciones que faciliten una creciente articulación agroindustrial y nos permita salir del mercado de los 
"comodities" hacia los de mayor valor agregado. 


El último aspecto que reseñamos en esa visión estratégica es el que tiene que ver con la demanda social para la preservación del 
medio ambiente. Consideramos que Uruguay debe valorizar sus recursos naturales, en el sentido de que una investigación hecha 
en las condiciones de este país nos da competitividad. Cada vez más el gran consumidor y las corrientes comerciales exigen que 
los procesos tecnológicos sean limpios y que se preserve la calidad de vida y los recursos naturales. Reitero que ese es un aspecto 
fundamental que incorporamos en esa visión estratégica. 


En función de esos elementos, diría que el INIA está orientado por la demanda prospectiva, es decir, la que tenemos por delante, y 
que tiene que ver con todas esas dimensiones que mencionaba recién, sin descuidar la demanda concreta del productor a quien 
tenemos que resolverle sus problemas cotidianos. 


Como decía, trabajamos por cadena agroindustrial y toda la tarea que se realiza por redes indica que el INIA está tratando de 
construir desde abajo un sistema nacional de innovación, en procura de generar sinergia, a fin de que cada institución aporte su 
fortaleza y comparta con otras actividades conjuntas. Esa es la forma moderna de generar tecnología. 


Debemos mencionar, además, los temas de competitividad, no sólo de precios asociado a las bondades de los recursos naturales, 
sino también porque logramos implementar la participación de nuestros productos agropecuarios y agroindustriales en los 
mercados. 


La calidad de productos y procesos es una condición "sine qua non". Cada vez más nuestros proyectos incorporan el tema de la 
calidad. Ya no alcanza con pensar en cuántos kilos de carne, de lana o de trigo por hectárea se produce, sino qué tipo de carne, de 
lana y de trigo necesitamos producir, en función de una demanda que viene de la integración agroindustrial y de la inserción 
dinámica en los mercados internacionales. 


La sostenibilidad económica, social y de recursos naturales está involucrada en nuestros proyectos, lo mismo que la preservación 
de los recursos naturales. En ese sentido, estamos desarrollando capacidad de investigación. Creemos que cada vez más va a 
tener un peso muy importante en los flujos comerciales internacionales. 


A partir de estas reflexiones ordenamos gran parte de los 57 proyectos de investigación, que son multi institucionales, e intentamos 
trabajar en red con otras instituciones nacionales y de primer nivel internacional. 


Este es, básicamente, el listado de preocupaciones estratégicas en torno a las cuales ordenamos nuestra acción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, ha quedado una serie de inquietudes por plantear, pero hay problemas de horario, tanto para los 
visitantes como para nosotros, y alguna visita que se ha planteado y que sería importante concretar. Si no hubiera alguna pregunta 
puntual, sugeriría hacer un "cuarto intermedio" —dicho esto entre comillas- en este tema por el día de hoy. Dado que se han citado a 
otras instituciones, quizás, podríamos concretar para el mes de abril o, a más tardar, para mayo, una nueva reunión, pero contando 
ya con el apoyo de una versión taquigráfica corregida. Quiero transmitir que, si bien este tema es conocido para nuestros visitantes 
y también para nosotros, de todos modos, nos sorprenden algunos aspectos y, por tanto, debemos volver a analizarlos. 


SEÑOR CID.- Brevemente, deseo indicar que no deseo que se interprete este cuarto intermedio que ha planteado el señor 
Presidente como un indicio de desinterés, o que se piense que no nos mereció ningún comentario la exposición muy concreta 
sobre lo que es el INIA, lo cual, para muchos de nosotros, fue una grata sorpresa. Simplemente, lo acotado del tiempo y los 
compromisos asumidos por otros Legisladores, hacen que pongamos un punto en este momento, pero con la promesa de volver a 
dialogar, porque hay muchos detalles por conocer. Considero que ha sido muy importante la presentación que han hecho nuestros 
visitantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero transmitir que nuestro objetivo es trasladar al resto de los señores Senadores la importancia de la 
ciencia y la tecnología, pese a que no somos idóneos en la materia, si bien algunos se destacan en el tema, como es el caso del 
señor Senador Cid, que ha sido el impulsor de esta Comisión en la Legislatura anterior. A veces nos cuesta transmitirlo a los otros 
señores Senadores en las etapas presupuestales. En el caso de la Universidad, por ejemplo, es donde se produce gran parte del 
desarrollo científico del Uruguay. 


De cualquier manera, haremos este impase, como ha dicho el señor Senador Cid y luego nos estaríamos comunicando por 
Secretaría para ver si en el mes de abril o, a más tardar, en mayo, podemos concretar una nueva reunión y ahí sí plantearemos 
más inquietudes y preguntas de nuestra parte. 


Por último, deseo agradecer en nombre de los miembros de esta Comisión la presencia de los representantes del INIA. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 35 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


